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     סוף כג:  מציעאבבא 
  משה שווערד 

  
 חדושי הריטב"א מסכת בבא מציעא דף כג עמוד ב  .1

לא צריכא לאהדורי לצורבא מרבנן בטביעות עינא. פי' ואלו שבעתן העין היה נוטל ומכריז משום צורבא מרבנן, 
, [נ"א וא"ת  וא"ת כל אבדה שאין בה סימן למה אמרו שהיא שלו יהא נוטל ומכריז משום צורבא דרבנן

כיון דרובא דאינשי לאו צו"מ נינהו אמאי לא אזלינן בתר רובא ולא יהא חייב להכריז אפי' כששבעתן העין],  
א"נ דאשתכח    ]2[ ,  וי"ל דהב"ע כגון דחזיוה דנפל מצורבא מרבנן שהיתה סיעה של ת"ח עוברת כאן  ]1[

דרבנן בשוקא  לקמן  וכדאמרינן  רבנן  ביה  דשכיחו  מרבנן ,  באתרא  לצורבא  חיישינן  לא  הכי  לאו  הא 
ודעת הראב"ד ז"ל דכי מכריז משום צורבא מרבנן  ]  3[וכ"ש הנהו דלא משנו בדיבורייהו,    דמיעוטא נינהו

  .אינו מכריז אלא בבתי כנסיות ובבתי מדרשות ומקומות שתלמידי חכמים מצויין שם
  

 תוספות על בבא מציעא דף כד/א  .2
מדקאמר ומודה משמע דלרבנן אפילו לא שבעתן העין חייב להכריז וכן מצינו ברבה בר בר חנה דאמר בפ"ק  ומודה ר"ש בכלים ששבעתן העין כו'. 

ל דמדנקט במתני' כריכות  (לעיל דף יט.) אי טביעות עינא אית לי בגויה וגט לא שבעתו העין דלא משהה איניש גיטא בידיה וקשה דלא מצינו דאמרו רבנן זה בפירוש וי" 

משמע דדברים שדרכן להיות בהן טביעות   ]4[  חרוזות וככרות הרי אלו שלו ואלו דברים אין דרכן להיות בהן טביעות העיןועיגולי דבילה ומ
  :עין בכל ענין חייב להכריז אפילו לא שבעתן העין אי מצא במקום דשכיחי רבנן

  
  נחלת משה .3

  
  

 שו"ע חו"מ סימן רסב   .4
ואם היה שטבעתו העין, חייב .  המוצא כלי מכלים שצורת כולם שוה, אם כלי חדש הוא הרי הוא שלו(כא)  

להכריז, שאם יבא תלמיד חכם ויאמר אף על פי שאינו יכול ליתן בכלי זה סימן יש לי בו טביעות עין, 
במה דברים אמורים, בתלמיד ותיק שאינו .  חייב להראותו לו, אם הכירו ואמר: שלי הוא, מחזירין אותו

(פירוש אם ישאלוהו על מסכתא אחת אם היא סדורה בידו    משנה בדיבורו כלל אלא בדברי שלום או במסכתא
(פירוש אם שאלוהו חבירו שכבת על מטה זו. יאמר: לא, פן יראו בה קרי    או בפוריאיענה לאו, דרך ענוה)  

(פי' כדאמרינן בערכין: מברך רעהו בקול גדול וגו' (משלי כז,    או באושפיזא ויתננה תוס' וכן כתב הרמב"ם)  
יד) קללה תחשב לו שלא יספר בשבחו שקבלוהו בסבר פנים יפות בין בני אדם שאינם מהוגנים שלא יקבצו עליו 

ודוקא אם    -הגה  ויכלו ממונו (תוספות), וכשהוא מקפיד על חלוקו להפכו בענין שלא יראו התפירות המגונות: 
וכל (טור).    אבל בלאו הכי אינו חייב להכריז,  מצאו במקום שתלמידי חכמים מצויין, כגון בבית המדרש 

(הגהות    ת"ח הוא בחזקת שאינו משנה (כי אם) בדברים הנזכרים לעיל, עד שיביא המוצא ראיה שאינו נזהר
  אשירי פ' הנזכר):
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 שיטה מקובצת מסכת בבא מציעא דף כג עמוד ב .5
וכן פירשו בתוספות שאנ"ץ וזה לשונו: ונפקא מינה לאהדורי לצורבא מרבנן כגון באתרא דשכיחי רבנן דלא 
מייאש שיודעין דמצורבא מרבנן נפל. עד כאן וכן כתבו התוספות לקמן בדיבור המתחיל ומודה רבי שמעון בכלי 

נראה לי להוסיף על דבריהם שאם האבידה דבר שהוא ידוע על הרוב לצורבא ששבעתן וכו'. אמר הכותב:  
 :מרבנן כגון ספרי עיון דאפילו באתר דלא שכיחי חייב להכריז שהרי זה סימן מובהק להם

  
 דף כז עמוד ב גיטיןדבר יעקב מסכת  .6

הנאמנות של צורבא מדרבנן מצינו לגבי אבידה שמחזירים    -יד] ודוקא צורבא מדרבנן אבל איניש בעלמא לא  
וצ"ב למה נאמן הצורבא מרבנן בטביעת עין, דלא  לצורבא מרבנן ע"פ טביעת עין כדאיתא בגמ' [ב"מ כג ב).  
 . מצינו בשום מקום שיש נאמנות מיוחדת לצורבא מרבנן 

  

שעד אחד נאמן באבידה, ולכן ת"ח נאמן  [חולין צו ב)    מביא שיטת הר"ן  ]1[  [ח"ב סימן נו]  הפרי יצחק
בטביעת עין, וע"ה אינו נאמן דחיישינן לרמאי כשמעיד שהאבידה שלו, ואם מעיד עבור אחר נאמן ככל  

 עד אחד. 
  

והא , שאין עד אחד נאמן באבידה, דהוי עדות ממון שבעינן שני עדים[אצלנו כז א)  שיטת הריטב"א ]2[
 -[ו    והטעם מבארים הפר"י והשער"י.  דמהדרינן אבידה לת"ח בטביעת עין היינו דוקא בדבר שהוא שלו

אבל אם אומר שהוי ,  משום שאדם לעצמו זוכה בממון מדין טענהיד ד"ה אח"ז] והקה"י [סנה' סו"ס יח]  
 . של חבירו אינו נאמן, דבכה"ג בעינן עדות ואין ת"ח נאמן לעדות יותר מע"ה

  
[ולא הוי כשאר ממון דבעינן שני עדים], מביא הפרי יצחק מכמה    הטעם שלפי הר"ן עד אחד נאמן באבידה

ג] ובשי' ר' שמואל ב"מ כד. עמ' קפא בשם    -אחרונים [חמדת שלמה וברית אברהם, וכ"כ הקובה"ע [סימן עז  
. הפר"י מקשה היאך נאמן הבעל דבר בעצמו לומר שהוי  דכיון שבאבידה אין מוחזק נאמן עד אחדר"א מטלז]  

 שלו.
ג] מבארים דהא דמהדרינן לצורבא מרבנן הוי דין מיוחד באבידה    -הפר"י והאחיעזר [ח"א סימן יד    ]3[

שילפינן [ב"מ כז ב) מקרא עד דרוש אחיך אותו, דרשהו אם רמאי הוא או לא, ובזה איכא גזה"כ מיוחדת  
אינו רמאי אלא דרישה שהתובע  דיני ממונות  כשאר  עדות  ת"ח שאנו  ,  באבידה שא"צ  הוא  אם  ולכן 

  בטוחים שאינו רמאי הוא נאמן בטביעת עין. וגם עד אחד נאמן כיון שאנו בטוחים שאינו רמאי
  
  

  ענף יוסף .7

  
  

 רש"י על בבא מציעא דף כג/ב  .8
ומדת ענוה יש בידך מסכת פלוני סדורה בגירסא או לאו, ואף על גב שסדורה היא לו יאמר לו לאו,    -במסכת  

 היא:
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 תוספות מסכת בבא מציעא דף כג עמוד ב ד"ה במסכת  .9
וא"ת והאמר (קדושין דף ל.) ושננתם שיהו דברי תורה מחודדין בפיך שאם ישאלך אדם אל תגמגם    -במסכת  

וי"ל דהיינו דוקא באדם הבא לשאול דין או הוראה או להתלמד אבל הכא שבא  ותאמר לו אלא אמור לו מיד  
  . לנסותו אם יודע מותר לשנות ולומר לא למדתי זה

  
 רש"י על בבא מציעא דף כג/ב  .10
  שימשת מטתך, יאמר לאו, מדת צניעות הוא:] 1[ –בפוריא 

  
 תוספות מסכת בבא מציעא דף כג עמוד ב ד"ה בפוריא .11
אלא אם בעל קרי היה ולא בא לבית המדרש ]  2[  אין רגילות שישאלוהו כפירוש רש"י אם שימש מטתו  -בפוריא  

אי נמי שאלוהו שכבת על מטה זו לא ] 3[ ישנה ויאמר שחולה היה או שאר אונס אירע לו ושאלוהו למה לא בא
  יאמר לו כן פן יראה בה קרי ויתגנה.

  

   בן יהוידע על בבא מציעא דף כג/ב 
ונ"ל כונת רש"י ז"ל הוא דהם  שם בפוריא. כתבו התוספות אין רגילות שישאלוהו, כפירוש רש"י ע"ש.  

דרכם לישן בבית המדרש בכל לילות החול, לקבוע ישיבה בלילה, ורק בליל שבת ישנים בביתם, ואם 
חל טבילת מצוה בחול לאחד מהם, ישן אותה הלילה בביתו לקיים מצות עונה, ולכן החברים כשרואין 

לא באת אמש לבהמ"ד, אם היה   לאחד מהם שלא בא בלילה לבהמ"ד, שואלין אותו למחר ביום מדוע
. ונ"ל בס"ד לרמוז שלשה הנזכרות ראשי תבות אמת, שהוא א'ושפיזא  אצלך טבילת מצוה, ומשיב לאו

מ'סכתא ת'שמיש, לרמוז דגם בשלשה דאיכא בהון טעמא לשקר בהם, עם כל זה טוב דגם באלו ידברו  
  אמת, וכמו דדייק הרב קיקיון דיונה ז"ל מן המאמר הזה, שגם בשלשה אלה טוב לדבר אמת: 

  

 מהרש"א על בבא מציעא דף כג/ב   .12
עוד י"ל ע"פ מ"ש פ"ק דמגילה דחייב אדם לבסומי בפוריא עד דלא ידע בין ]  4[בפוריא. עיין פרש"י ותוס'  

  : עבידי רבנן דמשנין לומר דלא ידע גם אם הוא אינו מבוסם כל כך וידע' ארור המן כו
  

  ] 5[ שערים מצויינים בהלכה .13

   
  

 רש"י על בבא מציעא דף כד/א  .14
שאלוהו על אושפיזו אם קבלו בסבר פנים יפות, ואמר לאו מדה טובה היא, כדי שלא יקפצו בו בני  -באושפיזא 

  אדם שאינן מהוגנין לבא תמיד עליו, ויכלו את ממונו: 
  

 תוספות מסכת בבא מציעא דף כג עמוד ב ד"ה באושפיזא  .15
אם שאלוהו אם קבלוהו בסבר פנים יפות יאמר לא כדפירש רש"י דאמרינן בערכין (דף טז.) מברך   -באושפיזא  

וא"ת והא אמרינן בברכות (דף נח.) אורח טוב אומר כל   רעהו בקול גדול בבקר השכם בערב קללה תחשב לו
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מה שטרח בעל הבית לא טרח אלא בשבילי וי"ל דהתם מיירי בין בני אדם מהוגנים והכא בין בני אדם שאינם  
  ...מהוגנים 

  

  נחלת משה .16

  
  

 תוספות מסכת בבא מציעא דף כג עמוד ב ד"ה באושפיזא  .17
אם שאלוהו אם קבלוהו בסבר פנים יפות יאמר לא כדפירש רש"י דאמרינן בערכין (דף טז.) מברך רעהו בקול גדול בבקר השכם בערב קללה תחשב    -באושפיזא  

בין בני אדם שאינם  וא"ת והא אמרינן בברכות (דף נח.) אורח טוב אומר כל מה שטרח בעל הבית לא טרח אלא בשבילי וי"ל דהתם מיירי בין בני אדם מהוגנים והכא    לו

והא דלא חשיב הכא מותר לשנות מפני דרכי שלום כדאמרינן פרק הבא על יבמתו (יבמות דף סה:) משום    מהוגנים
  דהני נמי משום דרכי שלום הן ורגילין יותר מאחרים להכי נקט הני.

  
 הערות הגרי"ש אלישיב מסכת בבא מציעא דף כד עמוד א .18

והרמב"ם פי' לא כן, אלא היכא שנתאכסן אצל  .  לרש"י ק"ק דמ"מ נמצא שאומר וגורם גנאי לשניבאושפיזא.  
והיינו שמשנה בכדי לא להטריח על  . [ראובן וכששאלוהו אצל מי נתאכסן משנה ואומר שנתאכסן אצל שמעון

צ"ל דמיירי או שישמח שמעון לארח אנשים משום שעדיין ל"ה אצלו אורח וכדו' א"נ בגוונא    ראובן, ואצל שמעון
 וכו']. שיודע שאצל שמעון בין כה וכה לא ילכו כלל להתארח

  
 (יג) יד  רמב"ם יד החזקה הלכות גזלה ואבדה פרק  .19

או במסכתא או במטה או בבית   אלא בדברי שלוםבמה דברים אמורים בתלמיד ותיק שאינו משנה בדבורו כלל 
כיצד היה עוסק במסכת נדה ואמר במקואות אני שונה כדי שלא ישאלו אותו שאלות בענין נדה    שהוא מתארח בו 

או שישן במטה זו ואמר בזו אני ישן שמא ימצא שם קרי או שנתארח אצל שמעון ואמר אצל ראובן אני מתארח  
בבן זה לזה הרי כדי שלא יטריחו על זה שנתארח אצלו או שהביא שלום בין אדם לחבירו והוסיף וגרע כדי לח

  זה מותר אבל אם באו עדים ששנה בדבורו חוץ מדברים אלו אין מחזירין לו את האבידה בטביעות עין:
  

 מהר"ל חדושי אגדות על בבא מציעא דף כג/ב  .20
כי יש דבר שאינו הגון מצד האומר ]  1[ויש לדעת כי אלו ג' דברים אשר אמר עבידי רבנן דמשני רבנן במילי,  

]  3[הדבור השני שאין ראוי הדבור מצד עצמו והוא דבר גנאי כגון פוריא,  ]  2[ר"ל כי אין ראוי לו לדבר זה,  
ויש דבר שהדבור אינו ראוי מפני כי ימשך היזק לזולתו, והוא חלוק הכרחי. לכך אמר כי ג' דברים דרך רבנן 

ופוריא אינו  ]  2[מסכת שהדיבור הוא התפארות לעצמו, ודבר זה אין ראוי שיהיה מתפאר האומר,  ]  1[לשנות,  
ואושפיזא אינו ראוי מצד שהוא מביא היזק לאשר נאמר עליו ]  3[ראוי מצד הדבור עצמו שהוא דבור גנאי,  

 הדבור: 
  

  נחלת משה .21
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===============================================================
===============================================================  

  
 דבר יעקב מסכת גיטין דף כז עמוד ב .22
כתבו הריטב"א והרשב"א [כז א)   - משום טביעות עינא ודוקא צורבא מדרבנן אבל איניש בעלמא לאיג] אי 

מצאו השליח נאמן בטביעת עין במגו דאי  דמיירי בגט שמצאו אדם אחר ולכן אינו נאמן בטביעת עין, אבל אם  
 בעי אמר לא נאבד ממני. 

מקשים היאך נאמן ת"ח בטביעת עין, הרי גט ד]    -יד ד"ה אח"ז] וקובה"ע סימן עז    -[שער"י [ו    האחרונים
הוי דבר שבערוה, ואין דבר שבערוה פחות משנים. ומוסיף הקובה"ע דאין לומר דכאן שאנו דנים על הגט  

דעד אחד אינו נאמן להעיד שהגט    [לעיל ב ב)האם הוא כשר לגרש בו אין זה דבר שבערוה, דהרי מבואר בגמ'  
 נכתב לשמה כיון שהוי דבר שבערוה.

לגבי האומר קדשתי את בתי ואיני יודע למי קדשתיה, ובא אחד [בקידו' סג ב)    הקובה"ע מתרץ ע"פ הר"ן
ואומר אני קדשתיה נאמן, ומבאר הר"ן דאע"ג שבדבר שבערוה בעינן שני עדים, הכא שאינו מעיד נגד 

. וכ"כ המהר"ם למי שייך הגט א"צ שנים  הכא לבררוה"ה  א"צ שני עדים,    אלא מברר למי נתקדשהחזקה  
[הנ"ל כז. אות    ושי' ר' שמואל[אה"ע סימן יד]    וכעי"ז מתרצים השער"י והאחיעזרשיק [הנ"ל כז. אות ב].  

שנכתב לשמה הוי דבר שבערוה שבעינן שני עדים, אבל להעיד על גט דלהעיד על כשרות הגט כגון  ב]  
  . כשר למי הוא שייך אינו דבר שבערוה וסגי בעד אחד

  
 דף על הדף מסכת גיטין דף כז עמוד ב .23

  בגמ': ודוקא צורבא מדרבנן אבל איניש בעלמא לא.
כתב חכ"א בקובץ נזר התורה (קובץ א' ע' תח): יש לחקור בהא דאין משיבין לע"ה בטביעת עין אלא לצורבא  

והיינו שיש צד לומר דטועה דטביעת עין הוא הכרה  מרבנן. האם זה משום חשש משקר או דחיישינן דמדמה,  
דלמא  או  ולא לע"ה.  לזה  החוש  יש את  באורייתא  צורבא מרבנן העוסק  ודוקא  כסימנים,  ולא הכרה שכלית 
דלעולם גם לע"ה יתכן שיש את החוש הזה והא דאין משיבין לו היינו כיון שאנו חושדים שמשקר במזיד, אי  

  ת שונות אחרות דבצורבא מרבנן אין לחשוש בכך.משום חמדת ממון אי משום סיבו
     

ונפק"מ, אם יבואו עדים ויעידו שלא זזה ידם מידי הע"ה הזה, ומימיו לא שינה, האם נסמוך להשיב אבידה על 
פי טביעות עינו אם לאו. [ועיין בנחלת משה בב"מ שכתב דאפשר לומר דאפי' את"ל שנסמוך על טביעת עינו,  

חיישינן דהוי ע"ה  או שנאמר שכיוון  דלא שינה עד השתא  נסמוך על הא  שמעכשיו והלאה הוא משנה   האם 
  מדיבורו, עיי"ש]. 

     

ובודאי כולם מודים שהקב"ה ברא כל אדם עם חוש זיהוי בסיסי, לזהות בני אדם וכלים שהעמיקו להתבונן  
בהם. וכן כו"ע מודים דצורבא מרבנן נאמן במיוחד וחזקה שאינו משקר. אלא שלגבי חוש הזיהוי היותר 

סבר דלע"ה אין    דק מהחוש הבסיסי הרגיל שקיים בבן אדם, יש לתלות בזה מחלוקת רש"י ותוס'. דרש"י 
כלל ידיעה בטביעת עין מלבד הידע הבסיסי, ומעבר לזה חוששים שכל מה שלבו חומד נדמה לו במוחו  
שחפצו שלו הוא, ולכן אין משיבים לו אבידה עפ"י טביעת עין. ולתוס' גם לע"ה יש ידיעה בטביעת עין,  

  . אלא שלא האמינוהו להשיב אבידה על פיו דחיישינן שמא משקר
     

כן מבואר בדברי התוס' גיטין (כז: בד"ה ודוקא) דאומר רבינו תם דע"ה נמי יודע בטביעות עינא, והא דלא מהדרינן  
  , וכן כתבו התוס' בב"מ (יט. ד"ה אבל).ליה בטביעות עינא משום דלא מהימן

     

ידע ,  אמנם ברש"י הוא פחות מפורש לא  דע"ה  (בד"ה לצורבא) דמשמע  בדבריו  דייק כן  סופר  אך החתם 
בטביעות עינא, דרש"י מבאר הצד של רבב"ח דהשיבו לו משום טביעות עינא ודוקא צורבא מרבנן דידע בטביעות  
דצורבא מרבנן לא משני   לציין  לו לרש"י רק  היה  עין  בטביעת  ידע  נמי  ואי ע"ה  בדיבוריה,  ולא משני  עינא 

מילתא היאבדיבור בטביעת עין לאו  דידע  דהא  ופירש  .  יה  הביא את רש"י  כבר בחידושי הר"ן  ולמעשה 
ובריטב"א ב"מ (יט א) בדברי רש"י, וכן בכמה   וכן הוא ברמב"ן הכא,,  משום דשאר אינשי לא דייקו,  דבריו

  ...מן האחרונים פירשו כן דעת רש"י.
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